UCHWALA Nr 309/6335/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Krzysztofa Szul prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Roboty Ziemne
i Budowlane Krzysztof Szul, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Dywersyfikacja prowadzonej dziatalnosci poprzez budowe budynku
ustugowo-handlowego przeznaczonego do prowadzenia ustug dla ludnosci” nr
RPPK.01.04.01-18-1133/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6335 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1133/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Krzysztofa Szul prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Roboty Ziemne i Budowlane Krzysztof Szul, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja prowadzonej dziatalnosci poprzez
budowe budynku ustugowo-handlowego przeznaczonego do prowadzenia ustug dla
ludnosci” nr RPPK.01.04.01-18-1133/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2

o X

3 zE

2 =g

2 e
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X Ekspert I: Z informacji zawartych w biznes planie w pkt
B12 wynika , ze projekt spetnia kryterium dostepnosci
dla 0s6b z niepetno sprawnoS$ciami tylko na parterze
budynku. Natomiast na pietrze planowany jest wynajem
lokali i Wnioskodawca na etapie skiadania wniosku nie
przewidziat rozwigzan architektonicznych
umozliwiajgcych poruszanie sie 0s6b
niepetnosprawnych. W ztoZzonym protescie opisuje ze
bedzie to mozliwe. W przypadku najemcy ktory bedzie
zatrudniat osoby niepetnosprawne zostanie
zamontowana platforma schodowa umozliwiajgca
transport tych oséb . Niestety informacji tej nie podano
Zasada zapobiegania w biznesplanie i nie moze ona byc¢ uwzgledniona przy
| | dyskryminacji i rownos¢ X ocenie protestu od oceny merytorycznej . W mojej
szans kobiet i mezczyzn ocenie jest to duze uchybienie , Projekt ogranicza
rowny dostep zaréwno do zatrudnienia 0séb z niepetno
sprawnosciami jak i do oferowanej ustugi wynajmu
pomieszczeri . Whioskodawca na pietrze budynku
bedzie dysponowat lokalami pod wynajem Firmom z
branzy finansowej, ubezpieczeniowej i dziatalnosci
prozdrowotnej. Juz projektujgc budynek powinien miec
na uwadze, Ze najemca moze by¢c o0sobg z
niepefnosprawnoscig, jak rowniez pracownik przez
niego zatrudniony. Z uwagi na powyzsze kluczowe
kryterium dopuszczajgce nie jest spetnione.

Ekspert ll: W dokumentacji projektowej na stronie 34
wyraznie zaznaczono ograniczenie uzytkowania przez




osoby niepetnosprawne czesci obiektu. W chwili
sktadania dokumentacji wniosku o dofinansowanie
kryterium dopuszczajgce powinno byc¢ spetnione.
Niedopuszczalne jest sktadanie deklaracji ktéra, ma
zastgpic spefnienie kryterium zasady zapobiegania
dyskryminacji i rownosci szans kobiet i mezczyzn. Moim
zdaniem kryterium jest jasne i nie zostafo spetnione (wg
zafgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu).

Projekt narusza zasade niedyskryminacji 0SOb
niepetnosprawnych.

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

\

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Firma nie jest przygotowana do wdrozenia
projektu pod wzgledem finansowym. Projekt w
wysokosci 2.979.158zt. W biznesplanie nie okreslita
instytucji udzielajgcej kredytu ani parametrow kredytu,
pomimo dokfadnych objasnieri do wypetnienia rubryki
B3. W ztozonym protescie Whnioskodawca zarzuca, ze
nie byt wzywany do wyjasnien. Wezwanie
wnioskodawcy do zfoZzenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedfozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztoZzenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

W ramach uzupetniert do oceny merytorycznej zostata
zafgczona  warunkowa promesa udzielenia kredytu
przez Bank PeKaO SA na kwote 1.937.664zt Taka
promesa uzaleznia otrzymanie kredytu miedzy innymi
od posiadania zdolno$ci kredytowej czyli uzyskanie
kredytu nie jest zagwarantowane. Stad tez promesa ma
charakter ofertowy i nie stanowi wiarygodnego ZzZrodfa
pochodzenia Srodkéw finansowych na realizacje
projektu.

Natomiast w zftozonym protescie Whioskodawca
dofgczyt promese uzyskania kredytu innym Banku -




Banku Spétdzielczym w Przeworsku na kwote
1.500tys.zt. Whioski rozpatrywane w ramach protestu
oceniamy na podstawie zfozonych dokumentéw

przedstawionych do oceny merytorycznej.
Przedkfadanie coraz to innych dokumentéow nie
majgcych zwigzku ze zfozong dokumentacjg

projektowsg nie jest brane pod uwage.

Firma posiada stabg kondycje finansowg i uzyskanie
kredytu nie  jest  pewne. Na podstawie
zaprezentowanych wynikow na dziatalnosci
gospodarczej z dwdch ostatnich lat i okresu biezgcego
wiadomo ze:

Przychody w Firmie wynosity za 2014r. wynosity
288,3tys.zt i poniesiono strate 44,7tys.zt pokryta
amortyzacja w kwocie 147,3tys.zt Srodki pieniezne na
koniec okresu w przepfywach finansowych wynosity
64,6tys.zf; w 2015 przychody wynosity 368,7tys.zt i
wypracowano zysk w wysokoSci 46tys.zt , w
przeplywach gotéwka na koniec okresu wynosita
76,3tys.zt ; w 2016r. przychody wynosity 360tys.zt a
zysk 50tys.zt, w przeptywach finansowych uzyskano
wysoki stan Srodkéw finansowych w  wysokosci
1.519,96tys.zt lecz pochodzgcy z zaciggnietego kredytu
w kwocie 1.500tys.zt. Bez zaciggniecia kredytu gotéwka
stanowitaby kwote okofo 20tys.zt. z analizy nasuwajg
sie wnioski , ze Firma posiada zbyt niskg nadwyzka
finansowa w przepfywach pienieznych
wystarczajgcg jedynie na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci gospodarczej. Brakuje natomiast
Srodkow na udziat wiasny w projekcie.

W zwigzku ze stabg kondycjg finansowg i brakiem opisu
Zrodet  pochodzenia  $rodkéw  finansowych  na
wykonanie projektu podtrzymuje negatywng ocene
kryterium .

Ekspert Il:  Oceniany projekt dotyczy nowej dotad nie
prowadzonej  przez ~ Whioskodawce  dziatalnoSci
gospodarczej. Nie posiada on odpowiedniego zasobu
kadry i doswiadczenia do prowadzenia zakfadu
ustugowego zwigzanego z serwisem  pojazdow
samochodowych. Ponadto w regionie sg juz takie firmy,
ktore stanowig konkurencje i zagrozenie w zachowaniu
odpowiednich dochoddw.

Zachowanie  bezpiecznej  pfynnosci  finansowej
podczas realizacji i odpowiedni okres po ukoriczeniu
projektu sg wymagane w postaci odpowiedniego
kryterium.

Jesli firma posiada wystarczajgcy obrot, ma zysk z
dziatalno$ci na odpowiednim poziomie to jest w stanie
zapewni¢ wykonalnos$c¢ finansowg. Relacja wielkoSci
kredytu do zyskow, jak rowniez kwoty finansowania
projektu do zyskow jest zbyt duza. Projekt pod
wzgledem wartoSci ogétem prawie 3 min ztotych jest
zbyt przeskalowany w stosunku do obecnych
mozliwosci finansowych firmy.

W  biznesplanie prognozowane zyski sg bliskie
wartosci rat do sptacania za zobowigzanie kredytowe.

Oswiadczenie przyrzeczenia udzielenia pozyczki od
osoby prywatnej jest tylko wyrazeniem dobrej woli. Nie
jest potwierdzone notanalnie.

Ekspert oceniajgc protest rozpatruje
zakwestionowane oceny krytendow w  zakresie




przedstawionej pierwotnie dokumentacji Whniosku.

Ponadfo w 2016 roku w bilansie finansowym
wykazano dosc¢ duzy poziom jak na dochody firmy stan
$rodkow finansowych1.5 min ztotych. Wartos$c¢ ta nie
stanowi $rodkéw wiasnych lecz obce w czasowej
dyspozycji, zapewne na celu odpowiedniego
zbilansowania $rodkéw na potrzeby niniejszego
wniosku. Firmie brakuje odpowiednich  Srodkéw
wtasnych niezbednych do pfynnej realizacji zadan w
okreslonym czasie wg przedstawionego
harmonogramu.

W  zwigzku z powyzszym  stwierdzam  brak
wykonalno$ci instytucjonalnej i finansowej projektu.

X Ekspert |: Przeprowadzona ponowna ocena
dokumentacji projektowej potwierdza ze Whnioskodawca
nie wybrat optymalnego wariantu projektu, ktory
uwzglednia zasady rownego dostepu do pietra budynku
osobom z niepetno sprawnoS$ciami.

Wykonalno$¢ projektu rowniez jest watpliwa, poniewaz
przedstawiony we wniosku  harmonogram | budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zaktadanym i
opisanym przez Whnioskodawce sposobie finansowania
projektu.

Ekspert |I: Whioskodawca przedstawit projekt
techniczny inwestycji, natomiast nie przedstawit
kosztorysu projektu budowlanego. Wydatki sq zbyt
duze w stosunku do zyskéw z prowadzonej obecnie
Wykonalno$¢ techniczna i dziatalnosci. Inwestycja przewiduje najem czesci
X | technologiczna projektu. X obiektu, ktéra nie stuzy bezposrednio do wprowadzenia
(jesli dotyczy) nowej ustugi zwigzanej z obstugg techniczng pojazdéw
samochodowych.

Whioskodawca sam nie bedzie prowadzit dzielnoSci
zwigzanej z usfugami wpfywajgcymi na kondycje
psychiczna i fizyczng oséb. Nie moze zapewnic, ze
bedg chetni do pfacenia czynszu z ktérego zapewne
chciatf pokry¢ m.in. zobowigzania kredytowe.

Powodzenie wykonalnosci technicznej i
technologicznej jest wiec zalezne od spetienia
poprzednich  kryteriow, ktére nie zostaty uznane.
Wykonalno$c techniczna nie jest spefniona ze wzgledu
na brak rownego dostepu dla 0s6b niepefnosprawnych.
Ponadfo harmonogram technicznej realizacji nie
zostanie spefniony ze wzgledu na brak zapewnienia

odpowiednich srodkéw finansowych.

Zasadno$¢ oraz

racjonalnosc . ,
Xl ] X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow :

I Z informacji zawartych w biznes planie w pkt B12 wynika , Ze projekt spetnia kryterium dostepnosci dla 0séb z niepetno
sprawnosciami tylko na parterze budynku. Natomiast na pietrze planowany jest wynajem lokali i Wnioskodawca na
etapie skfadania wniosku nie przewidziat rozwigzan architektonicznych umoZliwiajgcych poruszanie sie 0so6b
niepefnosprawnych. W ztozonym protescie opisuje ze bedzie fo mozliwe. W przypadku najemcy ktéry bedzie zatrudniat
osoby niepeinosprawne zostanie zamontowana platforma schodowa umozliwiajgca transport tych osoéb . Niestety
informacji tej nie podano w biznesplanie i nie moze ona byc uwzgledniona przy ocenie protestu od oceny merytorycznej
. W mojej ocenie jest to duze uchybienie , Projekt ogranicza rowny dostep zarowno do zatrudnienia 0sob z niepefno
sprawnosciami jak i do oferowanej ustugi wynajmu pomieszczeri . Whnioskodawca na pietrze budynku bedzie
dysponowat lokalami pod wynajem Firmom z branZy finansowej, ubezpieczeniowej i dziatalnoSci prozdrowotnej. Juz
projektujgc budynek powinien mie¢ na uwadze , Ze najemca moze byc¢ osobg z niepeinosprawnoscig , jak réowniez
pracownik przez niego zatrudniony. Z uwagi na powyzsze kluczowe kryterium dopuszczajgce nie jest spefnione




IX Firma nie jest przygotowana do wdrozenia projektu pod wzgledem finansowym. Projekt w wysokosci 2.979.158zt. W
biznesplanie nie okredlita instytucji udzielajgcej kredytu ani parametréw kredytu, pomimo doktadnych objasnieri do
wypetnienia rubryki B3. W zfozonym proteScie Whioskodawca zarzuca , Ze nie byt wzywany do wyjasnieri . Wezwanie
wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przedfozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny wniosku
wnioskodawca nie zostat wezwany do zfozenia uzupetnien, wyjasnier lub korekt.

W ramach uzupetnien do oceny merytorycznej zostata zatgczona warunkowa promesa udzielenia kredytu przez Bank
PeKaO SA na kwote 1.937.664zt. Taka promesa uzaleznia otrzymanie kredytu miedzy innymi od posiadania zdolnosci
kredytowej czyli uzyskanie kredytu nie jest zagwarantowane. Stad tez promesa ma charakter ofertowy i nie stanowi
wiarygodnego Zrodfa pochodzenia $rodkéw finansowych na realizacje projektu.

Natomiast w ztozonym protescie Whioskodawca  dofgczyt promese uzyskania kredytu innym Banku - Banku
Spotdzielczym w Przeworsku na kwote 1.500tys.zi. Whnioski rozpatrywane w ramach protestu oceniamy na podstawie
zfozonych dokumentéw przedstawionych do oceny merytorycznej. Przedkfadanie coraz to innych dokumentéw nie
majgcych zwigzku ze ztozong dokumentacjg projektowg nie jest brane pod uwage.

Firma posiada stabg kondycje finansowgq i uzyskanie kredytu nie jest pewne. Na podstawie zaprezentowanych wynikéw
na dziatalno$ci gospodarczej z dwdch ostatnich lat i okresu biezgcego wiadomo ze:

Przychody w Firmie wynosity za 2014r. wynosity 288,3tys.zt i poniesiono strate 44, 7tys.zt pokryta amortyzacjg w kwocie
147,3tys.zt Srodki pieniezne na koniec okresu w przepfywach finansowych wynosity 64,6tys.zt; w 2015 przychody
wynosity 368,7tys.zt i wypracowano zysk w wysokoSci 46tys.zt , w przepfywach gotéwka na koniec okresu wynosita
76,3tys.zt ; w 2016r. przychody wynosity 360tys.zt a zysk 50tys.zl, w przeptywach finansowych uzyskano wysoki stan
Srodkéw finansowych w wysokosci 1.519,96tys.zt lecz pochodzacy z zaciggnietego kredytu w kwocie 1.500tys.zt. Bez
zaciggniecia kredytu gotéwka stanowitaby kwote okofo 20tys.zt. z analizy nasuwajg sie wnioski, Ze Firma posiada zbyt
niskg nadwyzky finansowg w przeplywach pienieznych wystarczajgcq jedynie na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci gospodarczej. Brakuje natomiast Srodkéw na udziat wlasny w projekcie.

W zwigzku ze stabg kondycjg finansowgq i brakiem opisu Zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych na wykonanie
projektu podtrzymuje negatywng ocene kryterium .

X Przeprowadzona ponowna ocena dokumentacji projektowej potwierdza ze Whioskodawca nie wybrat optymalnego
wariantu projektu , ktéry uwzglednia zasady réwnego dostepu do pietra budynku osobom z niepetno sprawnosciami.

Wykonalnosc projektu réwniez jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet realizacji
projektu nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Whioskodawce sposobie finansowania projektu

Ekspert II:

W dokumentacji projektowej na stronie 34 wyraZnie zaznaczono ograniczenie uZytkowania przez o0soby
niepefnosprawne czesci obiektu. W chwili skfadania dokumentacji wniosku o dofinansowanie kryterium dopuszczajgce
powinno byc¢ spetione. Niedopuszczalne jest skfadanie deklaracji ktéra, ma zastgpi¢ spetienie kryterium zasady
zapobiegania dyskryminacji i réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Moim zdaniem kryterium jest jasne i nie zostato
spetnione (wg zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursuy).

Oceniany projekt dotyczy nowej dotad nie prowadzonej przez Whioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Nie posiada
on odpowiedniego zasobu kadry i doswiadczenia do prowadzenia zakfadu ustugowego zwigzanego z serwisem
pojazdow samochodowych. Ponadto w regionie sg juz takie firmy, ktére stanowig konkurencje i zagrozenie w
zachowaniu odpowiednich dochodéw. Zachowanie bezpiecznej ptynnosci finansowej podczas realizacji i odpowiedni
okres po ukoriczeniu projektu sq wymagane w postaci odpowiedniego kryterium. Je§li firma posiada wystarczajgcy obrot,
ma zysk z dziatalno$ci na odpowiednim poziomie to jest w stanie zapewni¢ wykonalno$¢ finansows. Relacja wielkosci
kredytu do zyskdw, jak réwniez kwoty finansowania projektu do zyskéw jest zbyt duza. Projekt pod wzgledem wartosci
ogotem prawie 3 min ziotych jest zbyt przeskalowany w stosunku do obecnych mozliwosci finansowych firmy. W
biznesplanie prognozowane zyski sg bliskie wartosci rat do spfacania za zobowigzanie kredytowe. Os$wiadczenie
przyrzeczenia udzielenia pozyczki od osoby prywatnej jest tylko wyrazeniem dobrej woli. Nie jest potwierdzone
notarialnie. Ekspert oceniajgc protest rozpatruje zakwestionowane oceny kryteriow w zakresie przedstawionej
pierwotnie dokumentacji Whniosku. Ponadto w 2016 roku w bilansie finansowym wykazano do$¢ duZy poziom jak na
dochody firmy stan Srodkéw finansowych1.5 min ztotych. Warto$¢ ta nie stanowi $rodkéw wiasnych lecz obce w
czasowej dyspozycji, zapewne na celu odpowiedniego zbilansowania $rodkéw na potrzeby niniejszego wniosku. Firmie
brakuje odpowiednich $rodkéw wfasnych niezbednych do plynnej realizacji zadari w okreslonym czasie wg
przedstawionego harmonogramu.

Whioskodawca przedstawit projekt techniczny inwestycji, natomiast nie przedstawit kosztorysu projektu
budowlanego. Wydatki sq zbyt duze w stosunku do zyskéw z prowadzonej obecnie dziatalnosci. Inwestycja przewiduje
najem czesci obiektu, ktéra nie stuzy bezposrednio do wprowadzenia nowej ustugi zwigzanej z obsfugg techniczng
pojazdow samochodowych. Whioskodawca sam nie bedzie prowadzit dzielnosci zwigzanej z ustugami wptywajgcymi na
kondycje psychiczna i fizyczng 0séb. Nie moze zapewnic, ze bedg chetni do ptacenia czynszu z ktérego zapewne chciat
pokry¢ m.in. zobowigzania kredytowe. Powodzenie wykonalno$ci technicznej i technologicznej jest wiec zalezne od
spetnienia poprzednich kryteriéw, ktére nie zostaly uznane. Wykonalno$c techniczna nie jest spetniona ze wzgledu na
brak rownego dostepu dla 0séb niepetnosprawnych. Ponadto harmonogram technicznej realizacji nie zostanie spetniony
ze wzgledu na brak zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych.




Po ponownej ocenie oprotestowanych przez Wnioskodawce kryteribw dopuszczajgcych nr I, IX, X,
zapoznaniu sig¢ z wyjasnieniami oraz dokumentacja Wniosku stwierdzam podtrzymanie negatywnej oceny
wspominanych kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien’”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktdérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposoéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie¢ Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupeinien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.




Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Krzysztof Szul ROBOTY ZIEMNE | BUDOWLANE”, Rozbdérz 518, 37-200 Przeworsk,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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